Scoala Nationala de Studii Politice si Administrative Facultatea de Stiinte Politice Nesupunerea civica - act non-violent sau nu?- Stefanescu Nora Anul II , sociologie -2010- "We are now in a position to say a few things about civil disobedience: I shall understand it to be a public, nonviolent, and conscientious act contrary to law usually done with the intent to bring about a change in the policies or laws of the government "1 Potrivit lui Rawls2, natura nonviolenta a nesupunerii civice se refera la faptul ca aceasta se adreseaza sensului dreptatii majoritatii, fiind astfel un fel de discurs, o expresie a convingerilor Actele violente capabile sa-i raneasca pe ceilalti sunt incompatibile cu nesupunerea civica ca mod de adresare (nesupusii pot sfatui, avertiza sau preveni dar nu pot recurge la amenintari) Nesupunerea civica nu este violenta, in sensul ca sanctionarea penala a actiunii cuiva este acceptata fara ca acesta sa opuna rezistenta; in plus caracterul sau nonviolent se presupune ca ar diminua din efectele negative ale incalcarii legii De asemenea intr-o societate democratica se face apel la principiile dreptatii, conditii fundamentale ale cooperarii sociale voluntare intre oamenii liberi Mahatma Gandhi si, mai tarziu, Martin Luther King 3(nesupusi ce intruchipeaza viziunea rawlsiana) au reusit sa schimbe cursul istoriei cu ajutorul rezistentei nonviolente in numele grupurilor marginalizate Calea Satyagraha (numele pe care Gandhi l-a ales pentru modul sau de viata si actiune) este descrisa de catre Erikson4 ca fiind o "dubla conversie" Aceasta presupune increderea (si totodata asumarea riscului in cazul in care nu se va intampla lucrul respectiv) ca oponentul va fi convertit astfel incat sa raspunda in aceeasi maniera nonviolenta (incredere reciproca) : activistul nonviolent doreste sa obtina ce e mai bun de la cel cu care se confrunta, in timp ce acesta din urma este imboldit sa raspunda intr-un mod caracteristic partii sale cele mai bune Obiectivul lui Gandhi si al lui King era acela de a determina trezirea constiintei oponentilor astfel incat la sfarsitul confruntarii acestia sa spuna "Am facut ceea ce era drept si bine" - integritatea oponentilor este lasata intacta, cu sentimentul ca au facut ceea ce orice alta persoana buna ar fi facut in situatia data Prin urmare ei nu au reactionat astfel datorita fricii sau ca raspuns la amenintari si nu aveau de ce sa se simta rusinati pentru ca nu au respins confruntarea si nici nu au raspuns cu violenta Caracterul nonviolent al nesupunerii nu poate fi general valabil sau corect Uneori nu exista alte cai de confruntare decat prin intermediul violentei : aceasta poate fi doar un mijloc de atragere a atentiei asupra unei cauze- atata timp cat ne referim la acea cauza ca fiind dreapta putem spune ca si mijlocul sau violent de accentuare este just, sau poate rezulta ca urmare a unui conflict cu autoritatile - protestele devin din ce in ce mai puternice Bineinteles ca se poate privi totul din punct de vedere moral admitand ca violenta de orice fel (si mai ales in cazul nesupunerii civice) incalca drepturile celorlalti indivizi (lupta impotriva violentei nu trebuie sa se manifeste tot prin violenta) Dar oare nonviolenta nesupunerii civice asa cum o priveste Rawls n-ar putea fi si ea purtatoare unui rau mai mare? In alta ordine de idei, daca suntem atacati, nu ar trebui sa raspundem la fel pentru a ne apara viata? Pe de alta parte fiind o nesupunere de tip civic5, cetatenesc (adica apartine cetatenilor) nu se poate petrece decat in interiorul statului(adica respectand legile acestuia) Prin urmare orice act de violenta s-ar situa in afara legilor si in cazul in care o minoritate nesupusa civic este atacata de majoritate in mod violent nu poate raspunde in aceeasi maniera Are la dispozitie insa mai multe variante: ori sesiseaza reactia violenta a majoritatii organelor de lege competente ori asteapta ca acestea sa ia initiativa de a o apara Exista trei critici majore 6care pot fi aduse acestei caracteristici a nesupunerii civice a lui Rawls : - termenul de violenta este usor neclar (violenta cu privire la sine, la dreptul de proprietate sau violenta minora impotriva celorlalti - care dintre acestea ar trebui considerate tipuri relevante de violenta?) Brownlee il citeaza pe Morreall7 in privinta unei notiuni definitorii a violentei: posibilitatea ca aceasta sa cauzeze vatamari corporale, oricat de mici - actiunile nonviolente sau legale pot fi mai daunatoare uneori decat cele violente8 : de exemplu o greva a doctorilor poate avea consecinte mai severe decat niste incidente minore de vandalism - violenta, depinzand de forma acesteia nu duce neaparat la indepartarea calitatii comunicative a actiunii de nesupunere asa cum sugereaza Singer9 Violenta limitata folosita pentru a atinge un anumit obiectiv poate duce la imbunatatirea acestei calitati prin atragerea atentiei asupra cauzei nesupusilor si prin intarirea seriozitatii respectivei probleme Este posibil ca unul dintre motivele pentru care se critica factura nonviolenta a nesupunerii civice este ca aceasta duce la o schimbare politica inceata, graduala si astfel legatura dintre actiune si efect nu este la fel de evidenta ca in cazul miscarilor violente Potrivit lui Tom Weber10, criticile la adresa teoriei lui Rawls constata nepotrivirea dintre nesupunerea civica si conflictele nonviolente, in special intr-un regim de tip democratic : "daca toata lumea ar proceda astfel, unde am ajunge? Societatea asa cum o cunoastem s-ar prabusi si totul ar fi guvernat de haos" Avem de altfel, spune el, statul de drept care trebuie sa se asigure ca sunt respectate principiile dreptatii si democratia prin intermediul careia putem schimba mersul societatii fara sa fie nevoie de proteste in strada sau de o potentiala fortare a viziunii unei minoritati vocale intr-una specifica unei majoritati tacute In concluzie pot spune ca sunt de acord cu necesitatea nonviolentei nesupunerii civice dar nu si cu caracterul nonviolent al nesupunerii in general (desi daca consideram cu atentie problema nu cred ca exista nesupunere de alt tip decat civic dat fiind faptul ca organizarea lumii actuale se bazeaza pe o ordine de tip statal, respectiv aproximativ toti oamenii sunt cetatenii unei tari, cel putin) Bibliografie Violent Civil Disobedience and Willingness to Accept Punishment Essays in Philosophy, Vol 8, Nr 2 (iunie 2007) ( http://www humboldt edu/~essays/mararo html accesat la 3 06 2010) Thomas Weber Gandhian non violence and its critics The Transnational Foundation for Peace and Future Research (iulie 2007) - publicat initial in Gandhi Marg , vol 28, no 3, (2006) p 269 - 283 (http://www transnational org/Resources Nonviolence/2007/Weber Gandhi critics html accesat la 3 06 2010) Kimberley Brownlee Civil Disobedience Stanford Encyclopedia of Philosophy (decembrie 2009) (http://plato stanford edu/entries/civil-disobedience/ accesat la 3 06 2010) Nonviolence: Encyclopedia prin http://www allexperts com/ (http://www associatepublisher com/e/n/no/nonviolence htm accesat la 3 06 2010) Violence: Is violence ever justified in civil disobedience?, Debate: Civil disobedience, Debatepedia (http://debatepedia idebate org/en/index php/Debate:Civil Disobedience#Violence: Is violence ever justified in civil disobedience 3F accesat la 3 06 2010) 1 Rawls, John, The Justification of Civil Disobedience, in Collected Papers, ed Samuel Freeman (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), pp 181 2 Idem 1, pp 182-183 3 George Jackson, membru al Black Panther a spus despre tacticile non violente ale lui Martin Luther King: "Conceptul de non violenta este un ideal fals El presupune existenta compasiunii si a simtului dreptatii in adversar Atunci cand oponentul tau risca sa pierda totul si sa nu castige nimic prin exercitarea compasiunii si a dreptatii reactia lui nu poate fi decat negativa " (citat preluat de pe http://www associatepublisher com/e/n/no/nonviolence htm) 4 Erik Erikson, Gandhi's Truth: On the Origins of Militant Nonviolence (New York: Norton, 1969, ), pp 151 in Philip Hefner, Spiritual Transformation and Non-Violent Action, Currents in Theology and Mission (August, 2004) 5 CETATEAN, -A, cetateni, -e, s m si f Locuitor al unui stat, care se bucura de drepturi civile si politice ?i care are anumite obligatii fata de acel stat (DEX '98) 6 Kimberley Brownlee, Civil Disobedience, Stanford Encyclopedia of Philosophy (decembrie 2009) preluat de pe http://plato stanford edu/entries/civil-disobedience/ 7 Morreall, John, The Justifiability of Violent Civil Disobedience, in Civil Disobedience in Focus, ed Hugo A Bedau (London: Routledge, 1991) in Kimberley Brownlee, Civil Disobedience, Stanford Encyclopedia of Philosophy (decembrie 2009) preluat de pe http://plato stanford edu/entries/civil-disobedience/ 8 Raz, Joseph, The Authority of Law: Essays on Law and Morality, (Oxford: Clarendon Press, 1979)p 267 in Kimberley Brownlee, Civil Disobedience, Stanford Encyclopedia of Philosophy (decembrie 2009) preluat de pe http://plato stanford edu/entries/civil-disobedience/ 9 Singer, Peter, Democracy and Disobedience, (Oxford: Clarendon Press, 1973),p 86 in Kimberley Brownlee, Civil Disobedience, Stanford Encyclopedia of Philosophy (decembrie 2009) preluat de pe http://plato stanford edu/entries/civil-disobedience/ 10 Thomas Weber, Gandhian non violence and its critics, The Transnational Foundation for Peace and Future Research (iulie 2007) preluat de pe http://www transnational org/Resources Nonviolence/2007/Weber Gandhi critics html - - 